AUDIZNCIA PROVINCIAL
CANTABRIA

{Seccidn Teroera)

Reollo de Sala numero: 1119/2015.
JUZGADO DE LO PENAL NUMERO DOS DE SANTANDER

SENTENCIA N° 000127/2017

IIMOS. SRES.
Pragidente:
D. AGUSTIN ALONSO ROCA.

Magistrados:
.. |
D, JUAN JOSE GOMEZ DE LA ESCALERA

D.? MARIA GALLARDO MONJE.

En Santander, a siete de abril de dos'mil~diecisiete.

Este  Tribunal, constituido  por los Ilmos.  Sres,
Magistrados mencionades al margen, ha visto en grado de
apelacién la presente causa penal de Procedimiento Abreviado,
procedente del JUZGADO DE LO PENAL NUMERO DOS DE SANTANDER,
seguido con el ntmerco 139/2015, Rollo dé 'Sala nimero
1119/2015, por delito contra los derechos de los trabajadores
del articule 316 del 1C6digo Penal y delito de hqmiqi&io




ADMINIETRAGION
DE ASSTICA

“f

imprudente del articulo 142.1 del Cédigo Penal, con la

1

1.°) DON o T B ©,, en calidad de

intervencién de Ministerio Fiscal, contra:

acusado, representado por el Procurador de los Tribunales don
César Gonzdlez Martinez y asistido por el Letrado don Eduardo
de la Lastra Olano, cuyas demds circunstancias persconales ya.

constan en la Sentencia de instancia.
B e
2,y poN © .. ., en calidad de acusado,
representado por ‘el Procurador de los Tribunales don Carlos
Trueba Puente y asistido por el Letrado dofiz Olga de la Puente
84iz, cuyas demds circunstancias personales ya constan en la

Sentencia de instancia.

3,°) «INITER ESTUDIO DE INGENIERIA S.L.», en calidad de

responsable civil, representado por el procurador de 1los

Tribunales don Carlos Trueba Puente Yy asistido por el Letrado

don Eduarde de la Lastra Olano, cuyas demés—ecixrcunstancias

personales ya constan en la Sentencia de instancla.

4.°) «CONSPUR, 8. L.», en calidad de responsable civil;
representado por el Procurador de los Tribunales don Caxlos
Trueba Puente y asistido por el Letrado dofia O0lga de la Puente
saiz, cuyas demds circunstancias personales ya constan en la

gentencia de instancia.

5.°) «MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS, coMpafifa DE SEGUROS ¥

REASEGUROS, S§. A.», en calidad de respongable civil directo,
representado por el Procurador de los Tribunales don Fernando
candela Ruiz y asistido por el Letrado don Gustavo Merino
Campos, cuyas demas circunstancias personales va constan en la

Sentencia de instancia,

§.°) «CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, coMpANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S. A.» {CASER), en calidad de responsable civil

 directo, representado por el Procurador de los Tribunales don

José Pelayo Diaz y asistido por el Letrado dofia Paloma Revenga
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Nieto, cuyas demds cilrcunstancias personales ya constan en la

Sentencia de instancia.

Como Acusacidn Particular, DONA b
¥, DbpoNa - . ~,  representadas por el
Procurador de losg Tribunales don Luis Velarde Gutiérrez y bajo

la direccidn técnica del Letrado dofia Esperanza Ponte Ruiz,.

pow T L Uy «INITER 'ESTUDIO DE

INGENIERIA S. L.»: conspva, s. L.; poka R
; ¥, poka . T y, parte apelada

LOS MISMOS y, = «MAPFRE smeuaos DE EMPRESAS, COMPANIA DE
SEGUROS ¥ REASEGUROS, S. A.», «CAJA DE SEGUROS REUNIDOS,

COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S, A.» (casﬁn, g. A.), yel
MINISTERIO FISCAL, en la represeptacién que ostenta del mismo

el Iimo. Sr. don Jesus Alafla Pérez de Mendiguren.

Es Ponente de esta resolucién el Ilmo., Sr. Maglstradd de
esta Seccién Tercera, D. Juan-José Gémez de la Escalera, guien

expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los de la Sentencia de instancia y se aflade lo

siguiente:

PRIMERO.- En 1a causa de que el presente Rollo de
Apelacidén dimana, por el JUZGADO DE LO-PENAL NOMERO DOS DE
' SANTANDER se dicté Sentencia en fecha 3 de agosto del afio 2015,
cuyo relato de Hechos Probadeos y Fallo, es del tenor literal

siguiente;
«HECHOS PROBADOS: RESULTANDO PROBADO Y Asf SE DECLARA:

Primerc. - Que El dia 26 de mayo de 2009, sobre las 18,30

horas, cuando _ T T 7 de 53 afios, empleado

por cuenta ajena de la empresa CONSPUOR SL., realizaba las
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funcioﬂes propias de su cometide en la construccidén de una -
depuradora promovida por la Direccidén General de Obras
 aliERClY/ Hidraulicas de la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno de
il Cantabria, que fue adjudicada a la empresa FERNANDEZ ROSILLO

SL. y esta subcontratd con 1a mercantil anterilormente citadas,

sita en el Barric de Mata, dentro del término municipal de San
Felices de Buelna, junto con su compafiero de faena '_‘ o ~C>
sufrié un accidente por caida que le causé la muerte,

dejando viuda y una hijé mayor de edad.

Segundo.- El accidente tuvo lugar cuando el fallecido,
tras haberse colocado las armaduras de los muros perimetrales
del decantador que se construia, procedié, subido en una
escalera de mano a una altura de 1.5 metros, 4 montar un c¢ajon
de madera en 1la parte alta del .muro (a unes 3 metros
aproximadamente) para asi dejar un hueco por el que verter el
hormigdén para el encofrado, durante cuya maniobra perdid el
equilibrio cayendo al suelo. Al caer desde la escalera se clavd
una de las esperas de arrangue del muro, varilla de ferralla de
16 mm de diametro y 90 cm. de largo, que se encontraban
ubicadas al . pie de la escalera y que 5¢€ le introdujo por la
nalga izquierda ya que 1a misma se encontraba sin proteccién
alguna. Al incrustérsele el hierro de forja le causé un
t:aumatismo pélvicoabdominal, ya que je atraves¢ toda la
cavidad pélvica y abdominal inferior, con seccibn de vasos
venosos vy profunda hemorragia; que provocaron un shock
hipovolémicc que originé su muerte cuando se encontraba en el

centro sanitario siendo asistido de sus lesiones.

Tercero.— La causa del accildente fue doble: por una parte
la maniobra del operario desde la escalera era inadecuada, ya
que a la vez gue Con una mano trataba de encajar la tabla del
cajén, simulténeamente con la otra tiraba de la barra de
refuerzo del encofrado a colocar Y al soltarse ésta al
desprendexrse los puntos de soldadura que la sujetaban a la

perpendiculares, se deseguilibré por SU propio  impulso
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cayéndose de la escaierg al suelo; por otra la qgue la espera de
tetracero sobre la que cayé no tenia seta de proteccion o |
cualguiera de las medidas de proteccidén que se habian previstd'
y que hubiera impedido o minimizado el traumatismo sufrido y

las lesiones que sufrid el operario.

Cuarto.- En el plan de seguridad y salud se alude como

‘medios auxiliares para la realizacién de tareas de eéncofrado a

la posibilidad de utilizar escaierés de mano. © p;ataformas y en
este caso la empresa opté por la primera o@cién ~resultando
insegura y peligrosa para el trabajador,'e igualmente se omitiéd
la elemental proteccién de las varillas salierites que en toda
obra engendran un riesgo para las personas que trabajan en lé
misma, medida de proteccién que se encontraba prevista por
medio de la colacidén de las selas citadas o del dob;ado de las

citadas esperas para impedir el resultado que en. el presente se

produjo. R ‘
| 1-

Quinto.~ Rl acusado ﬂ:jﬂ"  a ' - , Mayor
de edad y sin antecedentes penales, fue designado por la
promotora COmo director de obra, y coordinador de seguridad de
la misma, osténtando titulacién facultativa vy conocimientos
(ingeniero de caminos) para ejercer dicha funcién, entre cuyas
obligaciones se encontraba la de revisar el plan de seguridad y
salud, apiicarlo en cada tarea Yy vigilar el cumplimiento de las
medidas "~ previstas ¥y "de las habituales en toda obra en
construccién, teniendo facultades para impartir instrucciones,
efectuar correcclones o parar el tajo en caso de.inCumplimiento
por parte de los encargados © trabajadores gque operen en la
misma, tante los de la contratista principal como los de la

subcontrata, ya que ésta se ha adherido previamente al plan

elaborado,
-

Sexto.- El otro, acusado, ~ . . gerente
de la empresa CONSPUR, es el encargado de garantizar el
cunplimiento de las nedidas de seguridad en la obra vy

legalmente obligado a suministrar a sus trabajadores todog-lps»
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elementos que garanticen su integridad fisica en el desarrollo?

de su actividéd.

Séptimo.-~ La empresa Conspur, tenia contratadas al
momento de ocurrir los hechos pdliza de responsabilidad civil
general con la entidad MARPFRE EMPRESAS  que cubria las
consecuencias de accidentes con un limite méximo de cobertura
por siniestro de 60.000.~ €., Asi mismo la aitada entidad tenia
susarita una Poliza de Accldentes Convenio con la entidad

ALLIANZ por impdrte de 40.000.- € cantidad gue fue satisfecha
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Octavo.- La perjudicada "f;“*”ff o - "~ , esposa
del fallecido padecié un duelo complicade © patoldgico

por la entidad a la perjudicada.

constatandose por los psicélogos que 1a trataron que la misma
padeclia una personalidad pre mérbida, Bn el informe psicoldgico
de la paciente aportado al folio 1048 datado en fecha 21 de
noviembre de 2013 gue “Durante estos afios se han mantenido los
sentimientos de soledad, ausenclia de metas nostalgia vy
afioranza. Se observa una lenta evolucién hacia la mejoria. En
el verano del citado afios sufrié una recidiva como consecuencia
de la muerte de un cuflado {hermano del fallecido) consecuencila

de un céncer “provecando una recaida clinica regresiva”
Noveno.- La acusada ’_““_.' " representante

y trabajadora de la empresé.ééRNANDﬁZ Y ROSILLO Y CIA S8.L. fue

1a autora del plan de seguridad ¥ salud siendo la perseaé

responsable de la seguridad en la obra el acusado Sr. T

Déﬁimo.— No consta acreditaéa‘la existencia de relacidn
alguna de dependencia en la realizacion de ios trabajos
subcontratados a Cosnpur &l ser estos de una concreta Yy
exclusiva especialidad razdn por ia cual se subcontrataron

estos.

Undécimo.- La empresa FERNANDEZ Y ROSILLO Yy CIA 8.L.

tenia contratada pdliza de Responsabilidad Civil en al que se
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incluyen las derivadas por accidentes laborales con la compaiila .

FIATC, con un limite por sinilestro y victima de 150.253,03.- €.

Ducdécime. - ELl acusado e - en
su calidad de Ingeniero de Caminos Canales y Puertos se
encuentra amparado por la Péliza concertada con su colegio
Profesional concertada con la compafila de Seguros CASER SEGUROS

con un limite por siniestro de 200.000.- €

Décimotercerc.~ INITER ESTUDIO DE INGENIERTA S.L. no ha-

aportade pbdliza de seguros, .

Décimocuarto.~ Como consecuencia de estds_hechos e siguid
ante el Juzgado de lo Social n° 3 de Santander Procedimiento
330/2010 en el que con fecha 27 de septiembre de 2010 se dictd
sentencia en el que con estimacién de las demandas acunuladas
interpuesta por la entidad Ferndndez Rosillc contra Conspur,
INSS, TGSS e . " Jge absuelve a la demandante de

toda responsabilidad en lalimposicién del-recargo del 30%.

Décimoquinto.- La citada resolucién fue recurrida ante la
Sal de los Social del Tribunal Supexior de Justic;a la gue con

fecha 25 de abril de ZOll-diéto sentencia revocando la anterior

e imponiendo el recargo del 30 % a todas las entidades
demandadas.
bDécimosexto.- Que las entidades aseguradoras de 1la

responsabilidad c¢ivil de ias entidades ofrecieron las
perjudicadas el resarcimiento- de las responsabilidades civiles
por el fallecimiento con base & las cuantias establecidas en el
bareme anexado a la LRC, dque fuerdn rechazadas por estas al

entender que no era de aplicacidn al presente supuesto». [.]

FALLO: «DEBQ CONDENAR Y CONDENO a:

4

Brimero.- .

1.- Como autor penalmente responsable de un. delito CONTRA
LOS DERECHCS DE LOS TRABAJADORES previsto ¥y panadp _gn el
‘ . _ y
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articulo 316 del Cédigo Penal por infraccién de lo dispuesto en k
los articulos 14, 15 y 17 de la Ley 21/95 de Prevencidén de
Riesgos Laborales, del articulo 3% y apartado 4.1} del Decreto
1215/97 sobre utilizacién de equipos de trabajo vy del apartado
3. b del anexo IV del Decreto 1627/97 sobre disposiciones
minimas de medidas de seguridad y salud en obras de
construccién, concurriendo la atenuante analdgica del art.
21.6* del Cédigo Penal de Dilaciones Indebidas a la pena de
OCHO MESES DE PRISION con la accesoria de Tnhabilitacién
especial para el derecho de sufragic durante el tiempo de 1la
condena e imponiéndclie expresamente las costas del
procedimiento y a la pena de SIETE MESES Dk MULTA a razén de
una cuota diaria de SEIS EUROS

2.- Como autor penalmente responsable de un -delito de
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE previsto ¥y penade en. el
articulo 142.1 del Cbédigoe Penal concurriendo la atenuante
analégica del art., 21.6% del cédigo Penal de Dilaciones
Indebidas a la pena de CATORCE MESES DE PRISION con 1la

accesoria de Inhabilitacién especial para el derecho de

sufragic durante el tiempo de la condena presente
procedimiento. '
L
Segundo. -~

1.~ Como autor penalmente responsable de un delito CONTRA
LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES previsto y penado en el

articulo 316 del Coédigo Penal por infraccién de lo dispuesto en

los articulos 14, 15 y 17 de la Ley 21/95 de Prevencidén de

Riesgos Laborales, del articulo 3% y apartade 4.11 del Decreto
1215/97 sobre utilizacién de equipos de trabajo y del apartado
2. b del anexo IV del Decreto 1627/97 éobre disposiclones
minimas de medidas de seguridad Yy salud en obras de
construccién, concurriendo la atenuante analégica del art.
21.62 del Coégigo Penal de Dilaciones Indebidas a la pena de
OCHO MESES DE PRISION con la accesoria de Tnhabilitacidén

especial para el derecho. de sufraglo durante el tiempo de la
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condena e  imponiéndole  expresamente las  costas  del
procedimiento y a la pena de SIETE MESES DE MULTA a razén de
una cuota diaria de SEIS EUROS

2.~ Como autor penalmente responsable de un delito de
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE previstoe y penado en el
articulo 142.1 del Cédige Penal coﬁcurriendo la atenuante
analégica del art. 21.6° del Cédigo Penal de Dilaciones
Indebidas a la pena de CATORCE MESES DE PRISION con la
accesoria de Inhabilitacidn -espebial para el derecho de

sufragio durante el tiempo de la condena

3,- Se¢  imponen al condenado una onceava parte de las

costas del presente procedimiento.

Tercero.~ Los condenados juntes y solidariamente deberan

3

T S por el fallecimiento de su

indemnizar a:

esposo en la cantidad de 121,763,46.- €
\.“

* L © " por el fallecimiento de. su

padre en la cantidad de 11.051,51,- €

Cuarto.- Se declara la responsabilidad civil subsidiaria
de las entidades CONSPUR SL. e INITER ESTUDIO DE INGENIERIA con
imposicidén a cada una de ellas de una onceava parte de las

costas procesales.

Quinto.- Se declara la responsabilidad civil'directa de
las entidades aseguradoras CASER y MAPFRE estas con los limites

de los respetivos aseguramientos concertados y con imposicidn a
cada una de ellas de una onceava parte de las costas

procesales.
DEBO ABSCLVER Y ABSUELVO:

Primero.- GOBIERNO DE CANTABRIA (CONSEJERIA DE MEDIC

AMBIENTE) de las pretensiones de condena como responsable qivil

-
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contra el misme deducidas por la Acusacidn particular con
declaracién de oficio de una onceava parte de las costas

procesales, -

. : , , _ G
Segundo. ~ . ; de las
pretensiones de condena como autora de los delitos CONTRA LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADOREé_y de HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA
GRAVE de que venia siendo acusada por 1a Acusacién Particular
con declaracidén de oficio de una onceava parte de las costas

‘procesales.

fercero.— FERNANDEZ ROSILLO S.L. de las pretensiones de
condena como responsable civil contra la misma deducidas por la
Acusacién Particular .con declaracién de oficio de una onceava

parte de las costas procesales.

Cuarto.- A LA ENTIDAD FIATC de las pretensiones de
condena como responsable civil  contra la misma deducidas por la
Acusacidn Particular con declaracidén de oficio de una onceava

parte de las costas procesales.

Quinto.- A LA ENTIDAD ALLIANZ de las pretensiones de
condena como rasponsable civil contra 1a misma deducidas por la
Acusacién  Particular con declaracién de oficio de una onceava

parte de las costas procesales.

De conformidad con 1o dispuesto en la gisposicion
transitoria priméra de la LO 1/2015 se dio el preceptivo & las
defensas sobie' el - régimen Juridico de aplicacién de las
normativa reépecto a las suspensién de la condena optando las
gefensas por la mas peneficiosa por lo que e N Su consecuencia
y una vez firme la presente resolucidn sera de aplicacibn la
normativa vigente al momento de la comisién de los hechos

enjuiciadosx». ,ﬁ,
. SEGUNDO.- Por DON . - T ¥ §; DON

: «INITER ESTUDIC DE TNGENIERIA 8. L.»;
CONSPUR, S§. L.; pofa : v ; ¥, poRa

A :
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se interpusiercn en tiempoe y forma recursos
de apelacidén, gue fueron admitidos a trémite en virtud de
reselucidn del Juzgade dictada al efecto, y dado traslado de
los mismos a las restantes partes, se elevd la causa a esta
Audiencia Provincial, Seccidn Tercera, en la gue tras su

examen, se ha deliberado y fallado el recurso.

TERCERO.~ En la tramitacién de este juicic en la alzada
se han observade las prescripciones legales excepto la de
dictar sentencia en el plazo sefialado en el articulo 792.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por acumulacién de asuntos

pendientes.

HECHOS PROBADOS

UNICO.~- Se aceptan los de la Sentencia de instancia,
anteriormente reproducidos, salvo el Hecho Décimosexto al que

se le da la siguiente redaccion:

«Décimosexto.- Las entidades aseguradoras CASER y MAPFRE
no efectuaron ofrecimiento de pago  suficiente ni consignaron
judiclalmente las cantidades correspondientes para el

resarcimiento de las responsabilidades civiles por el

fallecimiento del citado trabajador».

FUNDAMENTOS DE DERECHO .

PRIMERO .- PLANTEAMIENTO. Frente a la Sentencia de

instancia se alzan en apelacién DON -5

; bhOow 7 ' ‘}- «INITER ESTUDIO DE
INGENIZRIA S.L.»; CONSPUR, §. L.; DoNA

Y, DONa | o . alegando los
siguientes motivos de impugnacidn. ™

1.°) RECURSO DE DON

«INITER ESTUDIO DE INGENIERIA S.L.». = = 4_,

L

Z
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bAlegan esencialmente COMO anico motive de impugnaclon:
Error en la valoracidén de la prueba practicada toda vez que DON

- %no tuve conocimiente del

comienzo de las obras en que se produjo el accidente.

«INITER ESTUDIO DE INGENIERIA S.L.» se adhiere al
recurso por ir -directamente anida su respensabilidad a la

auerte del recurso de DON 2 : j,

- 2.°) RECURSO DE DON ~ = . i ¥, CONSPUR,
g, L. ' ' ) KL’*

Alegan los siguientes notivos de impugnaclén:

1.%) Brror.en la apreciacién del efecto de "cosa juzgada“

de las sentencias dictadas en la ‘jurisdicecidn social vy

vulneracién del principio de minima intervencién penal vy

vulneracién del art. 24 de la Constitucibédn por producinrse

indefensidn.

2.°) Error en la valoracién de la prueba, V¥ vulneracidén
del art. 24 de la Constitucién por infraccién de los principios

de presuncién de inocencia e "in dubic pro reo™, ¥ falta de

motivacién. Y error en la calificacién Jjuridico penal, vy

vulneracion del art. 24 y 25 de la constitucidén por infraccidn

del principio de legalidad penal..

3.°) Subsidiariamente €rror en la apreciacidn del delito

como tipo deloso.

4.°) Subsidiariamente para caso de condena, error en la
calificacién de la atenuante de dilaciones indebidas que debe

considerarse muy cualificada.

5.9} aubsidiariamente, error en el calculo de la

responsabilidad civil.

* t

3.°) RECURSQ DE polia -

Y ", ¥, DONA

N
12
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Alegan los dos siguientes motivos de impugnacion:

1.°} Infraceién del articulo 18, 19 y 20 de la Ley de
Contrato de Seguros al rééﬁltér procedente la aplicacidn del
articulo 20 LCS ya que las aseguradoras no p;ocedieron a
consignar cantidad alguna ni a hacer wun ofrecimiento

suficliente.

- 2.°) Infraccién del articulo 123 del Cédlgo .Penal por la:

.indebida apllca01én de las costas prOCesales..anfatf‘;'[.

El Ministerio ‘Fiscal ase.‘dpuso e impugné los recursos

formulados,

SEGUNDO; DOCTRINA JURISPRUDENCIAL SOBRE VALORACION DE LA
PRUEBA. La Sala tras examinar detenldamente las actuaciones y
visionar la grabacién del acto del Juicic oral cuyo DVD se
acompafia a la causa, llega a la misma conclusidn glasmada por la
juez de instancia en su Sentencia, la cual aebe,pdr ello ser

respetada.

Es bien sabido cémo el derecho constitucional a 1la
presuncién de inocencia, proclamado en el articulo 24 de la
Constitucién Espafiola, se desvirtia mediante la préctica de
prueba en el acto del juicio oral. Para que esa prueba pueda

desvirtuar aquel derecho es preciso que ia misma se haya

practicade en el plenario (prueba existente), que la misma no

sea nula por haberse obtenldo de forma 11101ta {(prueba licita) y
que la misma sea apta para acreditar aquello qde' se pretende

probar (prueba suficiente). Dicho de otro modo, tal y como

recuerda la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
febrero de 2016 c¢on cita de otras muchas, el derecho
fundanmental a la presuncién de inocencia exlge que la sentencia
condenatoria se fundamente en una prueba de contenido

incriminatorio que cumpla con las exigencias de ser:

13
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1.°) una prueba de cargo suficiente, yeferida a todos los

elenentos eseqciales del delito;

2.°) una prueba constitucionalmente obtenida, a través de

medios de prueba validos, es decir que no sea lesiva de otros
derechos fundamentales, reguisito queé nos permite analizar
“aqguellas impugnaciones dque cuestionan la validez de las pruebas
obtenidas directa o indirectamente mediante vulneraciones
constitucionales y - la cuestién de la  conexion de

antijuridicidad entre ellas;

3.°) una prueba legalmente practicada, con respeto a los

principios basicos de imparcialidad, contradiceidn ¥
publicidad, lo que implica analizar si se ha respetade el
derecho al proceso gon todas las garantias en la préctica de la

prueba; vy,

4,°%) una prueba raclonalmente valorada, canon de

. razonabilidad que exige que desde la légica y las reglas de la

experiencia, los medios de prueba valorados justifiquén COMO
ocbjetivamente .aceptable la veracidad del relato en el gue se

fundamenta la acusacién formulada, asi como ia inexistencia de

alternativas facticas verosimiles Y razonables que se acomoden

al resultado de la prueba practicada, lo gue implica que de la
prueba practicada debe inferirse racionalmente la comisidén del
hecho y la participacidn del acusado, sin que pueda calificarse
de ilégico, irrazonable o insuficliente el iter discursivo que

conduce desde la prueba al hecho probado.

Siendo esto asi, constituye doctrina jurisprudencial
reiterada que cuande la cuestidn debatida por la via del

recurso de apelacién es la valoracién de la pruecba llevada a

cabo por el juzgador de instancia en uso de la facultad que le
confieren los articulos 741 y 973 de la Ley de Enjulciamiento
Criminal, y sobre la base de la actividad desarrollada en el
juicio oral, debe partirse, COmo principio y por regla general,

de la singular autoridad de la que goza la apreciacién
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probatoria realizada por el Juez ante el que se ha celebrade el

juicio, ntcleo del proceso penal y en el que adquieren plena

efect;vidad los principios de inmediacidn, contradiccidn vy .

oralidad, a través de los cuales se satisface la exigencia
constituclonal de que el acusado sea sometido a un proceso
piblico con todas las garantias (articulo 24.2 de la

Constitucién Espafiola). Esto es asi por cuanto, es el juzgador

de instancia y no el organo de apela01én, gulien desde su

privilegiada y exclusiva posicién puetle intervenir de inodo
directo en la actividad probatoria y apreciar personalmente sus
resultados, asi como la forma de expresarse y. conducirse de las

personas que en el declaran .en su. narraciodn de los hechos y la

razén del conocimiento de éstos. Dar mas credibilidad a un

testigo que a otro, por ejemplo, forma parte de la esencia
misma de la funcién de Jjuzgar y no supone, desde luego,
violacién del principio de igualdad, como tiene ya declarado el
Tribunal Supremo en Sentencias de 19 de noviembre de 1920 y de
14 de marzo de 1991, entre otras muchas. Por tal razdn, y para
hacer compatible la libre valoracién judicial y el principio de
presuncién de inocencia es preciso que el Juez motive su
decision (SSTC de 17 de diciembre de 1985, 23 de junio de 1986,
13 de mayo de 1987 y 2 de julio de 1990, y S$SSTS Sala 2%, de 26
de febrero de 2003 y de .29 de enero de 2004 entre otras
muchas), de modo que, slempre dque el proceso valorativo se
motive o razone adecuadamente en la sentencia, la misma sdélo

podrd ser rectificada cuando concurran alguno de los supuestos

sigulentes:

a) que se aprecie manifiesto Yy patente error en la

apreciacién de la prueba de ral magnitud que haga necesaria,
empleando criterios objetivos y no interpretaciones discutibles

y subjetivas-, una modificacién de los hechos declarados

probados en la sentencia;
b) que se observe dque la decisién se ha basado en pruebas

ilicitas o manifiestamente insuficientes;
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c) que el relato factico es incompleto, incongruente o

contradictorio; o,

d) cuando el mismo haya sido clarvamente desvirtuado por

nuevos elementos de prueba practicados en segunda instancia.

Ninguna de estas circunstancias concurre en gl ¢aso Jque

nos ocupa como tendremos ocasién de analizar seguidamente.

FERCERO: VALORACION DE LA  PRUEBA  PRACTICADA ¥
CONSTATACION DE LA COMISION DE LOS DELITOS OBJETO DE CONDENA.
pues bien, expuesta la anterlor doctrina y, tras efectuar un
minucioso estudio de las actuaciones y proceder al visionado
del DVD en gue consta la grabacidn audiovisual donde se Iecoge
el desarrollo del acto dei juicio oral, la Sala llega al pleno
y absoluto convencmmlento con el grado de certeza exigible en
materia penal, fuera de toda duda razonable, de que tal y como
mantiene el juez a quo en la Sentencia recurrida, los hechos se
han desarrollado en el tiempo, forma y circunstancias expuestos

en el relato de hechos probados de la Sentencia recurrida.

A tal efecto, tras un detenido andlisis de las pruebas
practicadas en el procedimiento no podemos sino concluir que el
juzgador de instancia razona coherente ¥ fundadamente los
motivos que le han llevado a la conviccién d%-que los ahora
apelantes DONW . . + y, DON

son autores de los hechos declarados prebados
en su sentencia como constitutivos de un delito contra 1los
derechos de los trabajadores del articulo 316 del Cédigo Penal
y de un delilto de homicidio imprudente del articulo 142.1 del
Cédigo Penal.

En este sentido, en el Fundamento juridico quinto, septimo
y octavo de su Sentencia razona pormenorizadamente el juzgador
cémo ha llegado a su convicelén mediante la prueba documental

aportada, el interrogatorio de las partes, la pxdeba testifical
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y la prueba pericial practicada, conforme luego se expondrd
detalladamente analiZando la participacidn y responsabilidad de
cada uno de los intervinientes y dando resﬁuesta a cada uno de

los motivos de impugnacién formulados por los recurreutes.

4

CUARTO.- RECURSO DE DON . ' g
«INITER ESTUDIO DE INGENIERTA §.L.». IR

Alegan esencialmente como Unico motivo de Ampugnaclon:
Error en la valoracidn de la pruebadgracticada toda vez gue DON
' no tuve conocimiento del

4

comienzo de las obras en que se produjo el accidente.

La Sentencia condena a DON

come auvtor de un delito CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES
previsto y penado en el articulo 316 del Cédlgo Penal por
infraccidn de lo dlspuesto en los articulos 14, 15 y 17 de 1a
Ley 21/95, de Prevencidn de Rlesgos Laborales, del articulo 3°
y apartade 4.11 del Decreto 1215/97, sobre utilizacién de
equipos de trabajo y del apartado 3 b del anexo IV del Decreto
1627/97, sobre dlspoalc1ones minimas de medldas de segurldad Y
salud en obras de construccidén, concurriende la atenuante
analégica del art. 21.6% del Codigo Penal de Dilaciones
Tndebidas a la pena de OCHO MESES DE PRISION y a la pena de
STETE MESES DE MULTA a razén de una cuota diaria de SEIS EUROS
y como autor de un delito de HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE
previsto y penado en el articulo 142.1 del Cédigo Penal
concurriendo la atenuante analégica del art. 21.6% del Cédigo
Penal de Dilaciones Indebidas a la pena de CATORCE MESES DE
PRISION, -

Para llegar a tal pronunciamiento el 3ue%¢§eclara como

hecho probado que fue designado

por la promotora como director de obra, y cooxrdinador de
seguridad de la misma, ostentando titulacién facultativa vy
conocimientos, ingeniere de éaminos, para ejercer dicha
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funcién, entre cuyas obligaciones se encontraba la de revisar
el plan de seguridad y salud, aplicarlo en cada tarea y vigllarx
el cumplimiento de las medidas previstas y de las habituales en
toda obra en construccién, teniendo facultades para impartic
instrucciones, efectuar correcciones o parar el tajo en caso de
incumplimiento por parte de los encargados o trabajadores que
operen en la misma, tanto los de la contratista principal como

los de la subcontrata, ya que ésta se habia adherido

 previamente al plan. Asimismo se razona dJue

representante y trabajadora de la empresa FERNANDEZ Y
ROSILLO Y CIA S.L. fue la autora del plan de seguridad y salud
siendo la persona responsable de l1a sequridad en la obra el

acusado Sr. 4

Partiendo de tales hechos probados razona el juzgador
como el Sr. . an su declaracién en calidad de acusado en
el acto del plenario reconocié de forma expresa que era el
raegponsable de la Seégridad de la Obra lo qgue le hace acreedor

del reproche penal antes sefialado. -

Razona asimismo el juzgador por qué rechaza el mismo
motive de impugnacién ahora formulado por el Sr. '
consistente en el desconocimiento de que se habian iniciade las
obras de encofrado por la entidad subcontratista. El motivo, al
que el juzgador califica de mera excusa absolutoria, carece por
completo de consistencia alguna. Sefiala razonadamente Ccomo
resulta dispar la versidn ofrecida por el acusado VY los
testigos, pues el écusado sostiene gque estas obras se habian
iniciado dias antes en tanto que los empleados de CONSPOR vy
testigos la sitdan en el mes anterior y razona asimismo el
juzgador como ni siquiera consta aportado el libro de drdenes.
Obsérvese que la aportacién de dicho libro hubiera servido no
solo para verificar las Ordenes emitidas en el tajc concreto
sino también, por lo gue ahora afecta, para comprobar la fecha

de inicio de los trabajos.
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La alegacién resulta tan inconsistente que el acusado nil
siquiera manifestdé este hecho en su declaracidn judicial en
fase inStructqra en donde ofrecld toda suerte de explicaciones.::.

ADMINISTRACION . '
OE JBTICIA acerca de los hechos sin referirse a ella en ningin momento a

pesar de que la declaracién fue extensa ocupando tres paginas y
contestd a preguntas de varios letrados incluido el suyo
propio. Verificando detenidamente su declaracidén instructora
puede observarse como en niagin mpmentp_diﬁe que nc se le habia
comunicade el inicio de la obra éinqiqueL por:el contrario,
manifiesta gque la obra llevaba cinco meseé, empezd  en
diciembre, que haciaz una semana que habla acudido.a la obra,
que conocla el plan aprobado gue dio el visto bueno, que
existia un libro de incidencias en la obra, que estuve dias
antes en la obra, que no detecté ningin tipo de anomalia en
materia de prevencién, ni- ningGn incumplimiento ni nada gque
corregir. No se entiende como si:era'cierto qué no habia tenido
conocimiento del inicio de la obra no lo dijese en su primera
manifestacién. Es declr, su versién era muy distinta a la
ofrecida por primera en el acto del juicioc a pesar de que la

claridad de la excusa era evidente desde el primer momento.

En cuanto a la concurrencia de los delitos por los gque ha
sido condenado, nos remitimos para evitar indtiles
repeticiones, a lo que se expondra a continuacién resolviendo
los motivos de impugnacién formulados por el Sr. -

En estas circunstancilas, resulta indiscutible gque el

motive no puede prosperar y ha de ser desestimado,

La desestimacién de este recurso conlleva necesariamente
la desestimacién del recurso formulado por «INITER ESTUDIO DE
INGENTERFA S.L.» por ir directamente unida su responsabilidad
a la suerte del recursoc de DON ' ' ' . ﬁ,

QUINTO.~- RECURSO DE DON T v, CONSPUR,
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-
DON ; y, CONSPUR, 8. L., alegan los

siguientes motives de impugnacidn:

1.°) Error en la apreciacidn del efecto de "cosa juzgada”
de las sentencias dictadas en la Jjurisdiccidn. social vy
vulneracién del principlio de minima intervencién penal ¥y
vulneracién del art. 24 de la Constitucidén por producirse

indefensidn.

2.°) Error en la valoracién de la prueba, V¥ vulneracidn
del art. 24 de la Constitucién por infraccién de los principios
de presuncidén de inocencia e "in dubic pro reo", ¥ falta ds
motivacién. Y error en la calificacién Jjuridico penal, vy
vulneracién del art. 24 y 25 de la Constitucidn por infraceidn

del principio de legalidad penal.

'3.9) Subsidiariamente exror en la apreciacién del delito

como tipo doloso.

4.°9) Subgidiariamente para Cas0 de condena, error en la
calificacién de la atenuante de dilaciones indebidas que debe

considerarse muy cualificada.

5,°) Subsidiariamente, error en el célculo de 1la

responsabilidad civil.
Estos motivos de impugnacidn tampoco pueden prosperar.

A tal efecto, conviene precisar como la Senten01a condena
a DON “ . o g%mo autor de un delito CONTRA LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES previsto ¥y penado en el articulo
316 del Cdédigo Penal por infraccién de lo dispuesto en los
articulos 14, 15 y 17 de la Ley 21/95, de Prevencitn de Riesgos
Laborales, del articulo 3® y apartado 4.11 del Decreto 1215/97,
sobre utilizacién de equipos de trabajo y del apartado 3. b del
anexo IV del Decreto 1627/97, sobre disposiciones minimas de
medidas de seguridad y salud en obras de cons;ruccién,

concurriendo la atenuante analbgica del art. 21.6* del Cédigo
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Penal de Dilaciones Indebidas a la pena de OCHO MESES DE
PRISION y a la pena de SIETE MESES DE MULTA a razén de una
cuota diaria de SEIS EUR0OS y como autor de un delito .ae
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA GRAVE previsto y penado en el
articulo 142.1 del <Cédige Penal concurriendo la atenuante
analégica del art. 21.6%° del Coédlgo Penal de Dilaciones
Indebidas a la pena de CATORCE MESES DE PRISION.

Para llegar a tal.pronunéiamiento'el juez:declara como
hecho probado que =~ = " rcomo ‘gerente de la
empresa CONSPUR, era el encargado de garantizar el cumplimiento
de las medidas de seguridad en la obra y se encontraba
legalmente obligado a suministrar a sus trabajadores todos los
elementos que garantizaran su integridad fisica en el

desarrollo de su actividad.

Partiendo de};Fales nechos probados ‘yrazona el juzgador
como el Sr ' “fV, en éu_declaracién en calidad de acusado en
el acto del plenafio reconscié de forma expresa gue en su

calidad de Gerente de. CONSPUR eora el responsable de la

Seguridad de la Obra en relacidn don sus empleados.

Completando tal razonamiento concluye como de la prueba
practicada consta acreditado que en el tajo de la obra en la
gque se produjeron los hechos actuaban de forma exclusiva los
empleados de Conspur, sin intervencién ni principal, ni
accesoria, ni concurrente de los empleados o trabajadores de la
empresa principal de ahi gque . siendo %a d%ieccién,
responsabilidad y contzol del acusade Sr. . de los
trabajos gue se realizaban, no se pueda trasladar ninguna
responsabilidad a la contratista principal por unos hechos que
se encontraban a extramuros de.su margenes de decisidn y de

control y que, en consecuencia, el S5r. . -es plenamente

responsable de los delitos de lo gue se le acusa.

Manifestaciones que ya constan en su declaracion inicial

reconociendo que es el Gerente de Conspur, dgue no sabe quién
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tiene que dar 6rdenes para colocar las setas de proteccidn, que

la persona de Conspur que tiene que cuidar las medidas de

: seguridad es el declarante, al ser preguntado si Conspur tenia
ADMINISTRAGION . e

OF 3USTICIA plan de seguridad para esa obra manifiesta que no, aungue luego
manifiesta gue el plan tenia visado, que el coordinadeor de
seguridad es . v hasta la fecha del accidente ne se
convocd a ninguna reunién y tras el accidente una vez a la

semana {(folio 332 de las actuaclones).

Dicho esto claramente se observa que el primer motivo de -
impugnacién: Error en la apreciacion del efecto de "cosa
Ijuzgada" de las sentencias dictadas en la jurisdiccién soclial y
vulneracién del principio de minima intervencidén penal ¥y
vulneracién del art. 24 de la Constitucién por producirse

~indefensidén no puede acogerse por¥ cuanto el Jjuzgador de
instancia llega a sus conclusiones valorando las conductas
concretas realizadas por cada uno de los participantes en los
hechos delictivos objeto de . acusacion, motivando razonada Y
razonablemente como don : ngs penalmente responsable
de dichos delitos conforme a los hechos declaradoes probados
obtenidos de wvarias fuentes de prueba, entre ellas, el propio

reconocimiento por éste de gue era el responsable de 1la

Sequridad de la Obra en relacién con sus empleados en su

calidad de Gerente de la empresa CONSPUR, y como tal, el

encargado de garantizar el cumplimiento - de las medidas de
seguridad en la obra y se encontraba legalmente obligado a
suministrar a sus trabajadores todos los elementos que
.garantizaran su integridad fisica en el desarrollo de su
actividad. Razona asimismo como los trabajadores de Conspur
eran los tnicos encargados de ejecutar el tajo de obra en donde
se produjo el accidente. ks decir, el djuzgador no dice, como
parece deducir el recurrente gque, COMO las empresas han sido
condenadas en el orden social también lo han de ser en el orden
penal. El juez individualiza vy concreta la conducta penalmente

reprochable de cada uno de los intervinientes.
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Dicho esto facilmente se concluye que el juez penal no ha
quedado vinculado por el juez social que impuso el recargo del
30% por responsabilidad empresarial al considerar gue la causa
eficiente del accidente fue la ausencia de medidas de segutidad
sino que el juez penal ha individualizado y concretado la
conducta  penalmente  reprochable de cada uno de los
intervinientes en el desarrolilo de la obra en que se produjo el
acc1dente. El juez penal ha llegado a las mismas conclusiones
que el soclal de que. la causa eficiente del accidente fue la
ausencia de medidas de seguridad, peroc no ha tomado tal hecho
como indiscutible al margen de la -prueba practicada en el
prodeso penal, sino que partiendo de las pruebas practicadas
ante él en el acto del juicio, ha. condenado a guienes eran 1os
responsables de la seguridad de la obra, es decir, .al Sr., - .

y al Sr. .thtos razonamientos excluyen, come alega
el recurrente, que la causa. eficiente ‘del accidente fuera la

conducta del trabajador.

Las mismas razones ya apuntadas sirven para fundamentar
la desestimacién del segundo y tercer motive invocados por
cuanto el juzgador ha valorado prueba suficiente y legalmente
practicada para enervar el derecho a la presuncién de inocencia
del acusado y lo ha hecho motivando razonada y razonablemente
su resoluclidn, concreténdo los motivos por los gue entiende
que los hechos son constitutivos de los delitos bor los que

condena.

En este sentido, es sabido como el delito contra los
derechos de los trabajadores de seguridad-en el trabajo que
tiplfica el art. 316 en relécién con los 317 y 318 del se
integra, "~ conforme a la doctrina consolidada del Tribunal
Supremo (8sTS  12-11-1998, 26~7-2000, 19-10-2000, 22~11-2001)

por la concurrencia de dosg elementos objetivos o normativos y

otro subjetivo:

1) No facilitar los medios necesarios materiales e

inmateriales (de formacién e instruccidn) ‘exigidos por la
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normativa reguladora de la materia para que 1los trabajadoresd
realicen o desempefien su actividad con las medidas de seguridad“

e higiene adecuadas

2) Que por tal circunstancia se ponga en peligro grave la

vida de los trabajadores, su salud o integridad fisica.

3) Concurrencia de un dolo especifico y que se integra
por el elemento cognoscitivo o conciencia por parte del agente
de que existe un deber de facilitar los medios necesarios para
que los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de
seguridad e higiene adecuadas y por el volitivo, consistente,
no en la intencién o &nimo de gue se produzca resultade lesivo
alguno, sino en que pese a saber debe facilitar esos medios y
conocer que con ello se crea un riesgo para el trabaijador, no
actta, omlte o demora voluntariamente la adopcidén de esas

medidas de Seguridad e higiene que la Ley le impone.

Pues bien, dentro de dicho marco general, el régimen
penal de proteccidn alcanza a distintos bienes especificos,
entre ellos, la seguridad e higiene eén el trabajo
(arts. 316 y 317 Cp, en relacién con el articulo 40.2 CE},
describiéndose dos tipos, dolosc y por imprudencia grave, en
forma omisiva, constituyendo infracclones de peligro concreto,
que debe ser grave para la vida, salud e integridad fisica de
los trabajadores, que alcanza su consumacién por la existencia
del peligro en si mismo, sin necesidad de resultados lesivos,
gue, de producirse, conllevarian el régimen del concurso.
También se trata de una norma penal en blanco que se remite
genéricamente a las normas de prevencién de riesgos laborales,
especialmente, pere no sdélo, a las de Prevencién de Riesgos
Laborales, El contenido‘ de la omisién se refiere a «no
facilitar los medios necesarios para gue los trabajadores
desempeiien su actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas», lo «que eqguivale también a una norma penal
incompleta e indeterminada que ha de llenarse segun el caso ¥y

sus circunstancias, es decir, empiricamente, ‘estableciéndose
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una suerte de relacién de causalidad entre la falta de medios y

el peligro grave para la vida, salud e integridad fisica.

En el presente procegso, dade el objefo de enjuiciamiento,
egsas normas se configuran ademas de por los articulos_14, 15 4
17 de la Ley 21/95 de Prevencién de Riesgos Laborales, del
articulo 3a y apartade 4.11 del Decreto 1215/97 sobre
utilizacién de equlpos de trabajo y del apartado 3. b del anexo
IV del Decreto 1627/97 sobre dlSpOSlClones minlmas de medidas
de seduridad y salud en obras-.de. construccxéru en redaccidn
vigente a fecha de los hechos;:fél y como motiva el tltimo
parrafo del Fundaménto juridico noveno de“ia Sentencla a la que
bastaria mera remisién dada su precisién y detalle, siendo asi
gue el acusado como Gerente de la constructora, era sujeto
legalmente obligado a velar para que los trabajadores prestasen
su actividad ’en condiciones de seguridad y como motlva la
Sentencia, ha quedado acreditado po?utoda la prueba practicada

que conocia que no se observaban esas medidas en la obra.

Come se sefiala la SAP, 2%, de Almeria, de 29/4/2011, en
orden a los sujetos.activos, el art. 14 de LPRL dlspone gue, en
cumplimiento del deber de prbtécéién, el empresario deberd
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su
servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajc., A
estos efectos, en el marco de sus respgnsabilidades, el
empresario realizard la prevencién de los riesgos laborales
mediante la integracién de la actividad preventiva en. la
empresa y la adopcidn de cuantas medidas sean riecegarias para
la proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores,
con las especizlidades que se recogen en los articulos

siguientes en materia de plan de prevencidén de riesgos

‘laborales, evaluacidén de riesgos, informacidén, consulta y .

participacién y formacién de 'los trabajadores, actuacidén en

casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia
de la salud, y mediante la constitucidn de una organizacidén y

de los medios necesarios en los términos establecidos en el
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capitulo IV de esta Ley. Asimismo es importante sefialar gque
el art. 14.4. LPRL establece gue la atribucién de funciones en
materia de_proteccién y prevencién a trabajadores o servicios
de la empresa y el recurso al concierto con entidades
especializadas para el desarrollo de actividades de prevencidn
complementarén las accionhes del empresario, sin que por ello le
eximan del cumplimiento de su deber en esta materia, sin
‘perjuicio de 1las acciones que pueda ejercitar, en su caso,

.contra cualquier otra persona.

En definitiva, la garantia de seguridad e higiene en el
trabajo es obligacién, en primer Jlugar y come ya se ha
indicado, del empresario (art. 4 y 19 Bstatuto Trabajadores)
pues es el empresario en el orden laboral el que tiene el
dominio del riesgo, el que esta legalmente obligado a exigir y
a facilitar los medios y procurar las condiciones para que los
trabajadores -desempefien Su actividad @on las medidas de
seguridad e higiene exiglibles, peroc aunque el mencionado
articulo 14 ha configurade un deber de seguridad imputado al
empresario, este articulo no tiene mds efecto gque el dé
configurar el sujeto activo de las infracciones administrativas
de manera que en el &mbito penal el concepto de autor es del
todo independiente o autdnomo, de ahi gue traténdose en el caso
de autos de un empresario persona juridica, sujeto active puede

ser también el administradeor o encargado del gservicio, y no

sélo guien ostente juridicamente dicha condicién sino tamblién

todos aguellos que ejerzan de hecho facultades de direccldn y

organizacidn sobre 1a prestaciéon laboral, no en vano el

Tribunal Supremo ya en sentencia de 10-5-1980 se habia referido

a todas agquellas personas dJue ostenten mando_© direccidn,

réenicos o de ejecucidn, y tanto se trate de mandos superiores

como de intermedios o subalternos, incluso de hechc (STS de 29-

7-2002): ademas en el articulo 318 se alude también a «guienes
conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubieren adoptado
medidas para ellox», refiriéndose a la responsabilidad penal

directa de las personas pertenecientes a la plantilla de la
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empresa y careciendo de poder de decisién, si se hallan en
situacién idénea por su perfil profesional para evitar el
peligro; cabria indicar en 1ela016n al bujeto activo - que la
posicidén de garante no se deriva de una relac1éh jerarqu¢zada
entre sujetos sino de su relacién objetiva con los hechos:
quien tiene posibilidad factica de evitar la sltuacidn de
peligro y estando juridico-laboralmente cbligado a hacerlo, no
lo hace, e&s auter. Por tanto, el empresario tiene, conforme a
la normativa de prevencidn de riesgos laborales, un deber de
controlar los riesgos que se deriven del conjunto de su
actividad y ese deber de control se traduce en una serie de
deberes de‘actuacién, normativizados de una forma precisa, en
el Sentldo de que existe una- normativa administrétiva que
precisa las medidas de prevencién de los riesgos laborales que
debe adoptar para gque el peligro genérico no cree situaciones

concretas de peligro o se traduzca en lesiones,

En el supuesto en litigio, como exhaustivamente valora la
Sentencia de Iinstancia con. an&lisis de todas las pruebaé
practicadas, no hay duda de, que el acusado estaba obligado &
facilitar a los trabajadores las medidas de seguridad en el
trabajo y en concreto, las precisas para la actividad de
encofrado, una actividad per se especialmente‘peligrosa Yy, no
solo no hizo, sino que dada la.asiduidad de las wvistas a la
obra conocia que los trabajadores -y no solo el fallecido-
trabajaban en esas fgnciones, .sin adoptar el encargado de
seguridad, las medldas adecuadas dado gque en la obra no habia
ningtin elemento de prote001én de las esperas de ferralla, ni
setas ni tapones ni ningtin otro elemento protector y los
acusados hicieron total dejadez de sus obligaciones de forma
muy grave, dejando a los trapajadores de la obra totalmente
desprotegidos a la hora de hacer sus tareas procediendo s6lo
después de la tragica muerte del trabajador a llevar a cabo las
reuniones de prevencién de riesgos en la obra y a colocar
posteriormente al suceso, los tapones © setas de proteccidn én

las esperas, siendo asi que g¢omo Gerente con facultades de
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direccidén vy conocimiento de esa situacién, estando en

posibilidad de adoptar todas esas medidas no actud, generandc

g

riesgos para todos los trabajadores que se encontraban en

idénticas condiciones, por lo que, ha de confirmarse la condena

por delito contra los derechos de los trabajadores del acusado.

Bl cuarto motivo subsidiariamente invocado: error en la

calificacién de la atenuante de dilaciones indebidas gue, a sus

entender, debe considerarse muy cualifica

prosperar.

A tal efecte, hay gque tener en .

da tampoco puede

consideracidén los

razonamientos ya seflalados por el juzgador de instancia en el

que valorando los distintos lapsos temporales carentes de

justificacion en relacién con la tramitacion

de la causa estimé

la concurrencia de la atenuante simple de dilaciones indebidas.

La Sala, analizando nuevamente los lapsos temporales de

inactividad alegados por el recurrente, 1ilega a la misma

conclusién obtenida por el Jjuez de instancia en su Sentencia,

en cuanto que las dilaciones indebidas concu

apreciadas como ordinarias y noc como muy

rrentes han de ser

cualificadas como

alega el recurrente. Téngase én cuenta ademas, aungque nada

cambiaria el pronunciamienteo, que no puede decirse que el

periode indicado por el recurrente desde jullo de 2013 a mayo

de 2014 fuera de inactividad, por cuanto en fecha 8 de

noviembre de 2013 se recibid Oficio de la Direccién General de

Trabajo (follo 983 de las actuaciones),

en fecha 15 de

noviembre se dictd Providencla que acoradd el reguerimiento a

CASER para que aportara la Péliza del seguro concertado, por

providencia de fecha 13 de feprero de 2014

{folio 987 de las

actuaciones) se requirié a la Cia. CASER el cumplimiento

urgente del requerimiento previamente formulado, que finalmente

se cumplimentd en mayo de 2014. En cualguier caso, cOmo ya &€

ha dicho, nada cambiaria el sentido del pronunciamiento pues

aungue se aprecian unas ciertas inactividades en la tramitacidn

del procedimiento, especlalmente la produci

da por el Auto de
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nulidad parcial de actuaciones de fecha 29 de mayo de 2013,

éstas no tienen la consideracién de extraordinarias.

oM IRACION En este sentido no podemos dejar de recordar la 8T8

601/13, de 11-7 «En cuanto a su aplicacidn como muy cualificada

esta Sala requiere la concurrencia de retrasos de idntensidad

extraordinarios, de dilaciones verdaderamente clamorosas y que

sitﬁan muy fuera de lo corriente o de lo mds frecuentew, la S5TS8

244/15, de 22-04 «ILa. .causa, de cierta complejidad, estuvo

paralizada durante un afo y seis meses, razén por la cual se

aplica la atenuante de dilaciones indebidas, mé&s no . siendo

viable que se estime como muy cualificada como pretende el

recurrente, pues para ello ge exigen dilaciones mucho méds

extensas, de demoras de varios afios. No puede olvidarse gque la

definicidn de la dilacién indebida, con cardcter ordinpario, ya

exige que la paralizacidn sea excepcional, con lo que suU

cardcter de muy cualificada exige un plus gque no concurre en
este supuesto», la STS 722/08, de 28-10 «Transcurrieron seis
meses desde el auto de conclusidn de sumario hasta la incoacidn
del rollo de 1la Audiencia, tres meses desde el auto de
incoacidén del sumario hasta el auto de procesamiento, diez
meses desde el escrito de calificacidn de la defensa hasta el
sefialamiento del Jjuicio que no comenzd hasta cinco meses
después. Estas demoras se encuentran dentro de los baremos que
pueden estimarse como carentes de relevancia a los efectos de

dar lugar a la atenuante gque se postula».

Teniendo en consideracidén = estos antecedentes
jurisprudenciales antes citados, puede ficilmente deducirse gue
las dilaciones indebidas apreciadas en la presente causa, no

pueden entenderse como muy cualificadas sino como entendid el

juzgador de instancia como dilaciones ordinarias.

El quinto motive de impugnacién alegado conglstente en
error en el célculo de la responsabilidad civil fampoco puede

prosperar.
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En efecto, la peticién realizada de que se descuente de

la indemnizacién establecida a favor de los perjudicados, la .

cantidad de 45,000 euros percibidos en virtud del convenio
colectivo, no puede acogerse. La responsabilidad civil por los
dafios y perjuicios derivados de 1licitos penales, Ccomo sOn €n
este caso la negligencia con resultado muerte, son compatibles
con las indemnizaciones gque pudieran corresponder a los
trabajadores o perjudicados en virtud de contratos concertados
en cumplimiento de lo pactade en convenio: colective, pues
surgen de causas diferentes. Una cosa es la responsabilidad ex
delicto y otra es la contrapfestacién por un contrato de seguro
o de indole semejante concertadc conforme al convenio colectivo
en el Ambito laboral ante determinados siniestros. La
indemnizacién concedida en virtud de este altimo no excluye ni
afecta en modo alguno al derecho del perjudicado a percibir
integramente el resarcimiento derivado de la responsabilidad ex
delicto (por ejemplo, SAP,2%, n° 28/2014, Valladolid, 31 de

enero) .

En el mismo sentido se pronuncia el ATS, Penal, seccidén
1, de 27 de noviembre de 2014 «El recurrente entiende que se ha
vulnerado el art. 116 CP porque el perjudicado habia percibido
una indemnizacién por parte de una mutue de accidentes
laborales. EL art, 116 CP impone 'la responsabilidad civil al
responsable penal y se€ trata de una responsabilidad civil
derivada del delito y para resarcir el dafio producido. Esa es
la responsabilidad civil que se ha fijado en el presente caso y
que debe ser abonada por el autor del hecho. Y la declaracidn
de la misma y su cuantia no se ve afectada por la existencia de
otras relaciones juridicas que el perjudicado pueda tener con
terceros y que puedan ser fuente de una indemnizacidén basada en
fundamentos ¥y principios‘ajenos a los derivados del art. 116

Ch».

#n este sentido hay guwe tener en consideracidén como el

juez a quo 'lo entendié asi en la Sentencia recurrida ya dgue,.
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pese a consignar expresamente en el apartado septimo de la
declaracidédn de hechos probados el pago efectuado por la Cia.
Allianz, no efectué deduccién alguna en las cantidades
finalmente establecidas en concepto de indemnizacidén a favor de

las periudicadas.

En estas c¢ircunstancias, resulta indiscutible que los
motivoes invocados no pueden prosperar v han de ser integramente

desestimados.

La desestimacién de este recurso conlleva necegarianente

la desestimacién del recurso formulado por «CONSPUR 8.L.» por

ir directamente unida su responsabilidad a la - suerte del .

recurso de DON T L
SEXTO.- RECURSO DE DONA ..o v ~ 5 3% ¥, DoNa
— b e A

Alegan los dos siguientes motivos de impugnacion:

1.°) Infraccién del articulo 18, 19 y 20 de la Ley de
Contrato de Seguros al resultar_progedente la aplicacidén del
articulo 20 LCS ya due las = aseguradoras no procedieron a
consignar cantidad alguna nil & hacer un ofrecimiento

suficiente.

Este motive ha de prosperar por cuanto es bien sabido
como la jurisprudencia respecto a la concurrencia de causas de
justificacidén en las asegurédoras a tenor del art. 20.8 de
la ILCS ha ido decantdndose hasta establecer en la actualidad
(SSTS 18/6/2014 vy 24/4/2014 entre otras) qus: "El recargo de
los intereses por mora del asegurador tiene lugar cuandec no se
produce el pago de la indemnizacidn por causa no justificada ©
Iimputable a la aseguradora. En su interpretacidn, tanto en su
primitiva redacecidn, como en el texto vigente dado por la Ley

30/1995, de 8 de noviembre, ‘esta Sala .ha 'declarado en
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reiteradas ocasiones que la indemnizacidn establecida en
el articulo 20.de la Ley de Contrato de Segurc tiene desde su
génesis un marcado cardcter sancionador y una finalidad
claramente preventiva, en la medida en que sirve de acicate y
estimulo para el cumplimiento de la obligacidén principal que
pesa sobre el aseguradokl, cual es la del oportunc pago de la
correspondiente indemnizacidn capaz - de  proporcionar. 1a
restitucidn integra del derecho © interés legitimo del
perjudicado. La mora de la aseguradora Gnicamente desaparece
cuando de las circunstancias concurrentes en el. siniestro o del
texto de la pdéliza surge una incertidumbre sobre la cobertura
del seguro que hace precisa la intervencidn del 0rgano
jurisdicecional ante la discrepancia existente entre las partes
al fespectb, en tanto dicha incertidumbre no resulta despejada
por la- resolucidn judiciaim“ y sobre la incertidumbre también
ha declaradc dicha jurisprudencia que no la integra la mera
discrepancia en las cuantias reclamadas (ST3 17 de mayo de

2012) .

Es obvio que la mora no viene dada en funcidén de la falta
de pago de una obligacién de indemnizar_todavia ne declarada
judicialnmente, sino por no haber procedido conforme a 1o

exigido en el art. 20.3 de la L.C.S.

Como en el presente caso no Se ha hecho ofrecimiento de
pago suficiente, nl se ha consignado judicialmente la
indemnizacién correspondiente es visto gque procede la

imposicién de los intereses moratorios del art. 20 de la LCS,.

A tal efecto no podemos dejar de recordar la S5TS, Sala

18, ntm, 825/2010, de 17 de diclembre, gque resume muy

claramente la doctrina sobre esta cuestioén, en 1los siguientes
términos:

«Intereses de demora. Procedencia de sua imposicién., Ia DA introducida por

ia LRCSCVM 1995, referente a la mora del asegurador {segin redsccidén dada por ls de

i1a LEC, vigente el dia del accidente), se remite en tornoc & egta cuestidn s to dispuesto

en el articulo 20 LCS pero reconociendo la posibitidad de gue la compailia de seguros pueda
exonerarse del recargoe por mors pagangdo o consignando judicialmente -~ante el juzgado
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competente en primera instancia-, la indermnizacion en el plaro ds tres meses siguientes &
18 fecha de produccién del siniestxo, con la especificacién de que, de no poder conocerue
en dicho plazo el exacto alcance de los perjuicios objeto de i‘ndemnj.zacién; debe ser dicho
érganoe judicial el que decida sobre la suficiencia o ampliacién de la cantidad conaignada,
previo informe del médico forense si fuera pertinente, y con arzeglo a la cuantia
aproximada que pudiera corresponder con aryegle al régimen legal de veloracién del dafo.
corporal aplicable,

Bs criterio de eata Sala (por todas, SSTS de 1 de octubre de 2010, RC n.° 1314/2005,
29 de septiembre de 2010, RC n.° 1393/2005, 7 de junio de 2010, RC n.° 427/06 y 29 de junio
de 2008, RC n.® 840/2005) gque del tenor literal de la norma citada resulta con claridad que
ol baneficio de la exencidén del recsrge se hace depender del cumplimiento de la obligacién
de pago © consignacién en plazo {(tres meses siguientes a la producelidn del siniestre). ¥
ademds, cuando de dafios personales con duracitn superior a. tres mesces o.cuyo exacto alcance
no puede ser determipado en la copsignacion se trata, de que_la_,cantidad se declare
suficiente por el O6rgano judicial a la vista del inﬁoi‘ine forense ‘s fuera pertinente,
pronunciamiento que debe solicltarse expresamente por la ase'guradoza, slempre y cuando haya
cumplido su deber de consignar en plazo pues nc €s exigible al Juzgade un pronunclamlento
sohre la suficiencia si la consignacién yesulta extenpordnea. Por tanto, de faltar alguno
‘de estop presupuestos, n¢ cabri aplicaz a la conducta desplegada por ila compaiia de seguros
los efectos impeditiwvos de la prod\;ccién de mora que contempla la norma.

Por otra parte, a la hora de determinar qué ha de entenderae por causa justificada a
los efactos de la aplicaciém de la regla octava del articulo 20 LCS, en la redacclédn dada
por la DA sexta de la Ley 30/19%5, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision de los
| Seguros Privados, esta Sala ($878 de 17 de octubre de 2007, RC n,° 3398/2000¢, 18 de oclubre
de 2007, RC n.°. 3B06/2000, & de noviembre de 2008, RC n.® 332/2004, 16 de marzo de 2010,
RC n.® 504/2006, 7 de junio de 203G, RC &.° 427/2006, 29 de septiembre de 2010, RC n,°
139372005 y 1 de octubre de 201¢, RC n.® 131472005} ha excluido su apreciacidn cuando
carece de justificacién la oposicién al page frente a ia reclomacién dsl asegurado o
periudicado aungue se formule en un procesc judicial, pues la razbn del mandeto legal
radica en evitar el perjuicie gue para aguellos deriva del retrasc en el abono de la
indemnizacién v en impedir que se utilice el procesc como instrumento falaz para dificultar
o retrasar el cumplimiento de la expresada cbligacién, sin que 1o expuesto impida que la
asequradora pueds obtener de forma efectlva. su tutela juridica en el pleite, gque, de
prosperar su oposicién, conllevara la devolucién de la cantidad satisfecha o previamente
consignada, por ser total o parcialmente indekida,

En esta linea viene declarando esta Sala que si el retraso viene determinado por 1a
tramitaci6n de un procesc, pard Vencer la oposicién de 1la aseguradora se hace necesario
examinar la fundamentacién de la misma, partiende de las apreciaciones realizadas por la
BB, a quien, como declara reiteradamente la jurisprudencia, corresponde 1z fijacion de los
nechos probados y las circunstanciag concurrentes de naturaleza factica necesarias para
integrar los presupuestos de la norma aplicada, siendo criterio de esta Sala al respecto,
gue ni la mera existencia de un proceso, © el hecho de acudir sl mismo, constituye causa en
si misma justificada del retraso, ni Obice para imponer a la aseguradors los intereses
cuande no se aprecia una- auténtica necesidad de acugir al litigic para resolver una
situacidn de incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacidn misma de
indemnizay {por todas, 875 7 de juhic de 2910, RC n.° 427/2008), peor ejemplo, por afectar
las dudas a la realidad del siniestro-o su cobertura, Por &} contrario, no tienen esa
consideracién ni la discrepancia en tozno a la cuantia indemnizatoria cuande se ha wvistoe
favorecida por desatender la propia aseguradora su deber de emplear la mayor diligencia en
la rapida tasacién del dafic causado, a fin de facilitar gue ol aseguradc obtenga una pronta
reparacién, ni la suscltada en cusnte a la culpa, ya sea por negarla completamente ¢ por
disentir del grago de responsabilidad atribuido al demandadc en supuestos de posible
concurrencia de conductas culpesas ($T8 12 de julic de 2010 , RC n.° 634/2006).

En cuanto al tipo de interés para calecularloe, @ partir das la sentencia del Pleno de
esta Sala de 1 de marzo de 2007, RC n.° 2302/200%, censtituye doctzina jurisprudencial,
(luego recogida en las posteriores de 11 de diclembre de 2007, RC n.° 5525/2000, 1 de juiio
de 2008, RC n.©® 372/2002, 6 de febrero de 2009, RC n.® 1007/2004, 25 de febrexo de 2003, RC
n.° 1327/2004, 9 de marzo de 2010, RC n.° 45672006, 12 de julio de 2010, RC n.° 6%4/2006 y
29 de septiembre de 2010, RC n,° 1222/2006 ) que durante los dos primeros afos desde la
produccitn del siniestro, la indemnizacion por mora ‘ha de consistir en el pago de un
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interés anual ighal &l del interés legal del dinero al tipoe vigente cada dia, que serd el
correspondiente a easa anualidad incrementado en un 50 &, ¥y que soro a partir de esta fecha
el interés, que se devengard de la misma forma, 1o puede ser inferior al tipo minimo del
20%, sin modificar los ya devengades diariamente hasta.dicho moRnento.

B. La aplicacién de anterior doctrina determina la astimacién de ambos metivos
pues, en el caso enjuiciade, no se consigné ni pagd cantidad alguna en los tres weses
siguientes al sinigstro, y no merece ser valorada como razonable 1a oposiclén de la
aseguradora a cumpiir con su obligacién de pronto pago o consignacién.

[.] E1 heche de que pudiera finalmente repartirse entre ambos ia responsabilidad total
ne es impedimento para la imposicidn del recargo desde el momento que €3 fundamento del
wismo, segan ha venido entendiendo esta Sala interpxetando la voluntad del legisladex, la
falta d¢e pronta respuesta frente a 1a victima del siniestre y 1a pasividad en su
liquidacion si, como e el caso, tal conducta negativa nc se funda en la necesidad eliminax
una incertidumbre en torne al nacimiento mismo de 1a obiigacién de indemnizay a ¢arge de la
aseguradoza. Wi siquiera la remision posterior del atestado policial Jjustifica que ne
consignara cantidad alguna en los Lres meses postegiores al siniestro pues las actuacionas
penalea geguidas contra su asegurado se incosron en wirtud de parte facultativo de la misma
fecha gque aquel,'constando la perscnacién de Axa en calidad de responsable civil directoe
desde el 22 de enero de 2004 (apenas un mes después de la fecha del accidente), Lo que
desde ese instante le daba oportunidad de congignar en el tiempo y forma que prevé la ley
la cantidad que entendiera ajustada a las lesiones en ese momento conocidas, asi como ia de
solicitar del drgano judicial un pronuncismiento sobre 1a suficlencla de la cantidad
consignada, nada de 1o cual hizon.

Fn consecuencia, el motive ha de prosperar integramente

conforme a lo solicitado por el recurrente,

2.°) Infraccién del articulo 123 del Coédigo Penal por la

indebida aplicacién de las costas procesales.

Este motivo también ha de prosperar por cuanto para el
cédlculo de las costas hay que atender solamente al némero de
delitos obleto de acusacién y al de acusados, excluyendo al

ntmero de responsables civiles.

BEn el presente casoc, Se ha acusado por dos delitos & tres

encausados distintos, resultando finaimente condenados dos
acusados por dos delitos Y absuelto otro acusado Ppor dos
delitos. En consecuencia, procede imponer a cada uno de los
acusados condenados un tercio de las costas y declarar de

oficio otro terclo.

SEPTIMO. - Pues bien, expuesto lo anterior y como ya se ha

sefialado, analizadas detenidamente las actuaciones, no se
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aprecia gue el Juez a guo haya errado en la valoracidén de las

.pruebas practicadas. Por el contrario, puede afirmarse que el

juez sentenciador ha efectuado un razonamiento iégico, coherente
y debidamente sustentado, no solo en la prueba documental
aportada y reproducida en el acto del juicio sino también en el
interrogatorio de las partes, la prueha testifical y la prueba
pericial practicada de la que ha resultado la participacidn y
responsabilidad de cada uno de los intervinientes en los delitos

obijeto de condena, conforme a lo anteriormente razonado.

En consecuencia, cbmo ya adelantébamos al comlenzo, tras
efectuar un minucioso estudio de las actuaciones y proceder él
visionado del DVD donde se recoge el desarrollo del acto del
juicieo oral, -la Sala ha -llegado‘ al pleno y absoluto
convencimiento, con el ‘grado de certeza -exigible en materia
penal, fuera‘de toda duda razonablé, de_qﬁe tal y como mantiene
el juez a quo los hechos se han desarrollado en- el tilempo,
forma vy circunstancias expuestos en el relato de hechos
probados de la Sentencia recurrida asi comp que los mismos son
constitutivos de un delito contra ~los derechos de los
trabajadores del articulo 316 del Coédigo Penal y de un delito
de homicidio imprudente del articulo 142.1 del Cddigo Penal.

Por tanto, en el presente procedimiento, existe prueba de
cargo suficiente, constitucionalmente obtenida, legalmente

practicada y racionalmente valorada.

Por todoc elle, la Sala . no puede sino corroborar 1las
conclusiones obtenidas y razonadas .por el Jjuez & Qguo en su
Sentencia salvo lo relativo a la imposicién de los intereses
del articulo 20 de la Ley de Contrato de Segurc y a las costas
que, por ello, ha de ser revocada sclamente en los extremos

anteriormente expuestos.

OCTAVO.- Las costas de esta alzada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 239 y 240 de la Ley de_Enjuiciamiento
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Criminal, interpretados a la luz de lo dispuesto en el articulo
901 de la misma Ley, en criterio conforme establecido por todas
las Secciones de esta Audiencia Provincial de Cantabria tras el
Pleno de Magistrados de fecha 3 de abril de 1994, habrin de
serle impuestas a la parte apelante condenada cuya peticién

fuere totalmente desestimada.

Por cuanto antecede, VISTOS los articulos citados y demas
' de general y pertinente aplicacién, en ejercicic de la potestad
jurisdiccional conferida por la Soberania Popular y, en nombre

de Su Majestad El Rey,

FALLO

Que, DESESTIMANDO integramente el recurso dii apelacidn

interpuesto por DON - B o .+ DON

. «INITER ESTUDIO DE INGENIERIA S.L.»i ¥,
CONSPUR, 8. L.; vy, ESTIMANDO parcialmente el recurso de
apelacién interpuesto por pofia = ‘ ' ' 7oy
pofa - , Ycontra la Sentencia de fecha 3

de agosto del afo 2015 dictada por el JUZGADCO DE IO PENAL
NUMERC DOS DE SANTANDER, en los autos de Procedimiento
Abreviado sequidos con el ntmero 139/2015, a que se contrae el
presente Rollo de Apelacién, debemos REVOCAR y REVOCAMOS la

misma, Gnicamente, en los dos siguilentes pronunciamientos:

1.°) imponiendo los intereses del articulo 20 de la Ley
de Contrato de Seguro a las cémpaﬁias condenadas «MAPFRE
'SEGUROS DE EMPRESAS, COMPANIA DE SEGUROS ¥ REASEGUROS, S.
A.»; Y, «CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, coMpaliA DE SEGUROS ¥
REASEGUROS, S. A.» (CASER, §. A.), desde la fecha del

siniestro.

2.°) imponiendo un tercio de las costas procesales, tanto
de la instancia como de la alzada, a cada uno de log acusados
condenados DON R - S ; ¥y, DON
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g -
- » y, declarando de oficio otro tercio de las

mismas.

Con testimonioc de esta resolucidn, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia para su ejecucidn vy

cumplimiento.

As§ por esta nuestra Sentencia, de la que se unira
certificacién literal al Rollo, juzgande, 1o -pronunciamqsh

mandamos y flrmamos.

B/

PUBLICACION: Leida vy publicada fue la anterior Sentencia por el

Sr. Magistrado que la firma, estando celebrando Audiencia

Piblica, el mismo dia de su fecha. DOY FE. .
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